Красьо Черния очерни съдебната система

11.11.2009

28 административни съдилища са разкош за България, докато бизнесът губи от липсата на търговски съд, Мария СТРАНДЖАНСКА, председател на Националния съюз на юрисконсултите:

Мария Странджанска е завършила право в Юридическия факултет на СУ през 1980 г. Целият й трудов стаж е като юрисконсулт. През 2002 г. специализира Международни икономически отношения в УНСС. Завършила е курс по интелектуална собственост. През 2008 г. специализира “юридически бизнес английски”. 14 години е начело на Националния съюз на юрисконсултите - първата браншова организация у нас, създадена след 10 ноември 1989 г. От 2001 г. е член на борда на директорите на Европейската асоциация на юристите в предприятията /ECLA/ със седалище Брюксел, в която членуват 22 национални съюза на юрисконсултите в Европа. Странджанска бе в Бургас за учредяването на Регионален съюз на юрисконсултите.

-  Г-жо Странджанска, каква е разликата между адвокат и юрисконсулт, за много хора това е едно и също?

 - Адвокатите и юрисконсултите имат еднакъв образователен ценз. Техният пердмет на дейност в много аспекти съвпада. Дават юридически услуги, могат да се явяват по дела, но юрисконсултите правят това само по отношение на юридическите лица, за които работят. Адвокатите са свободна професия.
 - С други думи адвокатите са по-мразените, но и по-богатите?

 - Всичко си има минуси и плюсове! /смях/
 - Има тенденция бизнесът да назначава юрисконсулти и по-малко да ползва адвокатите на свободна практика. Кризата влияе ли на този процес?

 - Непосредствено след промените беше много модерно да се казва : ”Моята фирма се представлява от адвокат”. И сега е актуално, но това една фирма дали ще има адвокат, или юрисконсулт зависи от обема на правната работа. Ако той е малък и се явява инцидентно, би наела авдокат. Когато фирмата е голяма и има нужда от ежедневна консултация, работодателят се ориентира към юрисконсулт. Лукс е за всяка фирма да има правен отдел. Много юридически лица имат дейност, свързана със специфично законодателство, примерно, гражданското въздухоплаване, строителството, морския транспорт или информационните технологии, фармация. Не може юрист, излязъл от Юридически факултет, направо да се запъти към някоя от тези специфични области. Юрисконсултът свиква с проблемите на работодателя, те пък с неговия маниер. Пазят се документи, съхраняват се оригинали.
 - А минусите?

 - И най-добрите идеи могат да се изкористят. Например, работодателят би могъл да налага своите решения на юрисконсулта дори и тогава, когато той му казва, че противоречат на закона. Всеки юрисконсулт знае че когато се върви срещу закона, рано или късно се създават големи усложнения, които той трябва да оправя. Това, което той трябва да прави, е да намалява до минимум поводите за образуване на съдебни дела. Още по време на сключването на договори, на изпълнението им, съставянето на документите за изпълнения договор непрекъснато трябва да участва, за да не се стигне до съдебни дела - те траят във времето, вземания трудно се събират, развалят се взаимоотношения между фирми търговски партньори. Главната цел е да няма дела. Докато за адвокатите е обратното. Техният предмет на дейност е това да се явяват по съдебни спорове.
 - И те имат интерес да ги протакат заради хонорара, който ще получат.

 - Това не съм го казала аз! /смях/ Всеки си има тактика на работа.
 - Колко са юрисконсултите в България и защо вашият съюз смята, че трябва да има закон на дейността им?

- Над 7 000 души работеха в държавната администрация и в търговски организации към 2007 г. За съжаление всички държавни органи имат удоволствието да ползват съветите на юрисконсулти, но слабо се интересуват какъв е техният статут. Така през 1999 г. с приемане на едни изменения в правилника за работа на Министерски съвет правителството на Иван Костов отмени единственото постановление, което регламентираше сатута на юрисконсултите. През 39-ото и 40-ото НС се смени цялата нормативна база в държавата с оглед приемането ни в ЕС и синхронизацията й с европейското право, но отново не се помисли за тези, които прилагат нормативна база - в България е правило да слагаме колата пред коня. Мисля, че като отмина този водопад от закони, който се наложи да бъде приет, считаме, че вече е дошъл ред на проекта за Закона на юрисконсултите. Представихме го на колегите от Европейската федерация на юрисконсултите, в който членуваме. Те много го харесаха. Отново ще го предложим на Министерство на правосъдието, за да го представи пред Министерски съвет. Ще запознаем и председателя на парламента Цецка Цачева, която за наша радост е започнала професионалния си стаж като юрисконсулт.
 - Борите се за създаването на търговски съдилища. Защо е необходим този инстутит?

 - Установихме един парадокс - когато през 1992г. във Франция започват да действат търговски съдилища за решаване на търговски спорове, през същата година в България се отмени Законът за държавния арбитраж. Арбитражите по своята същност представляваха търговски съдилища. С голяма бързина се рашаваха споровете. Имаше ги във всеки окръг. Така започнахме да защитаваме интересите на търговските дружества пред общите граждански съдилища. От години Българската стопанска камара прави проучвания за фирмената задлъжнялост. Този проблем е много голям и сега във връзка с кризата ще се задълбочава. В България има едно интересно правило: ”Залудо работи, залудо не стой!” В момента много фирми залудо работят и след това не могат да си съберат вземанията за стоките, които са доставяли или за услугите, които са осъществили. Тогава фирмата започва да изпитва затруднения, макар че добросъвестно си е изпълнила договорните взаимоотношения. В такъв труден момент фирмата започва да търси защита от държавата, а такава получава в най-добрия случай след 3-5 или 8 години, докато мине първа, втора или трета инстанция.
 - Реално тази фирма през това време може да бъде принудена да прекрати дейност?!

 - Може да се стигне до фалити на фирми за това, че са вложили суровини, материали, труд, за да изпълнят свое договорно задължение и накрая да не получат нищо. Когато правихме проучване, излязохме с предложение в най-големите градове на страната, там, където търговските взаимоотношения са най-силни, да бъдат създадени търговски съдилища с оглед да бъдат решавани бързо споровете.
 - Бургас отговаря ли на тези условия?

 - Абсолютно, той беше един от градовете, за който направихме предложение, но тогава това по време съвпадна с идеята за създаване на Административни съдилища. Към тях се отнасят граждани и юридически лица за решаване на спорове,     свързани с действията или бездействията на държавните органи, общините или областните управи. Но те са 28 в България, което ние считаме, че е разкош за нашата малка държава. Можеше да има и административни, и търговски съдилища в един разумен брой, но се отиде в крайност. Това натовари чувствително бюджета на съдебната система и престана да се говори за търговски съдилища, което е голям минус. Бизнесът само губи от това.
 - Има ли мегдан отново този въпрос да се повдига?

 - По време на криза създаване на още съдилища ми се струва икономически невъзможно. Макар че и когато го предлагаме, ни се каза: ”Няма финансови средства”, а година след това се намериха пари за 28 административни съдилища!
-  Не може да подминем теми с обществен отзвук, като скандала с лобиста Красимир Георгиев, по-известен като “Красьо Черничкия”. Той мина като вихър през съдебната система и сега се очаква да бъдат оповестени и контактите му с политици. Как отекна този скандал в съдебната система?

 - Безспорно е, че един такъв скандал се отразява крайно отрицателно на съдебната система. За първи път в България има постоянно действащ Висш съдебен съвет. В предишните мандати Висшите съдебни съвети се състояха от действащи съдии и прокурори, които трябваше един ден седмично да отделят за работа във Висшия съдебен съвет - пътуваха от различни краища на страната, имаха натоварен дневен ред, много трудно вървеше работата. След изменение на Закона за съдебната власт вече Висшият съдебен съвет е постоянно действащ орган. За съжаление, се появяват някакви тенденции на частна основа като Красьо Черния, които очернят цялата съдебна система. И това положително решение за Висшия съдебен съвет доведе до това, че неговият имидж спадна чувствително в обществото. Знаете по-рано, когато имаше свободно място за ръководна длъжност на някой съд, било председател на районен, окръжен, апелативен, тогава свободното място се заемаше по предложение на ръководителя на по-висшия съд. Докато сега вече изборът става въз основа на конкурс. Има система за атестиране на съдии, гледат се техните оценки, проверяват се техните знания и би трябвало да има обективни критерии за назначаване. За съжаление, българинът малко е податлив на такива информации, че нещо ще се уреди по-лесно: ”Дай сега да видим кой познат, кой непознат, кой с телефони” и жалкото е, че колеги юристи и магистрати, които искат да заемат отговорни длъжности, се поддават на тези внушения. Явлението “Красьо Черния” има две страни - от една страна, са подбудителите на този младеж, действащ по този начин, а от друга, са тези, които са се подали на неговите внушения, че нещо се урежда, че трябва да се платят пари, че държи едва ли не в джоба си 13-15 члена на Висшия съдебен съвет. Подбудителите на Красьо Черния явно преследват някакви, включително и материални цели и облаги. Мен ми е много любопитна психологията на колегите - защо пък тези, които са кандидатствали на длъжностите, са се подвели от предложенията на Красьо Черния. Нали като станат ръководители, точно това не трябва да правят - да се подвеждат по внушенията на отделни физически и юридически лица, а да гледат само закона, така както Темида е с вързани очи и с везни. Не може да се назначават според това кой колко е дал, защото няма да издържат житейската проверка, която показва справяш ли се, или не.
 - Нека коментираме отвличанията. От  устата на Бойко Борисов излезе, но предполагам, че му е подсказано от юристи за отвличане присъдата да стане до живот?

 - Отвличанията са една много грозна действителност. Искам да изкажа опасенията на много работодатели - Търговският регистър е публичен и там се представят отчетите и балансите на всяко юридическо лице. То е задължено да ги представи до 30 юни на всяка година, в противен случай рискува да бъде глобено. Има такива, които не представят своите отчети, защото се опасявят, че бидейки печелишви, може да последва нещо лощо за тях, семейството и имущество им. Имаме идея да направим кръгла маса във връзка със Закона за Търговския регистър, да поканим и представители на работодателските организации, заедно да обсъдим как да излезем от тази ситуация. Наистина трябва да има публичност на търговците в България, но не на всяка цена. Трябва да има определен ред, по който да може да се черпят сведения за финансовото състояние от Търговския регистър, а не да е достъпен на всеки и бизнесменът, който добре ръководи делата си, да се чувства застрашен.
