                                                    ДО
                                             ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

                                            Ч А С Т Н А    Ж А Л Б А

                                            от НАЦИОНАЛЕН СЪЮЗ НА

                                            ЮРИСКОНСУЛТИТЕ, чрез

                                            М. СТРАНДЖАНСКА – ПРЕДСЕДАТЕЛ,

                                            гр. София, ул. „Пиротска” № 7
                                                         с р е щ у :

                                            ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 9592/14.07.2009 г.

                                            постановено по адм. дело № 4492/2009 г., 

                                            ІІІ отд., ВАС

     Уважаеми Съдии,

Не сме доволни  от горепосоченото определение, постановено по адм. дело № 4492/2009 г., ІІІ-то отд., ВАС по следните причини:

          1. Определението с което се прекратява прозводството по делото e необосновано и незаконосъобразно и по същество представлява отказ от правосъдие, което в нарушение на общите принципи на правото.
          1.1 При насрочено съдебно заседание за 28 септември 2009 г.и при  дадени три Определения по делото: 







-  от 10.06.2009 г., с което се конституират заинтересовани страни; 












- от 08.07.2009 г., с което се отхвърля искането за спиране, поради това, че на основование чл.166 от АПК оспорването спира изпълнението   „ех lege” -  съгласно констатациите, направени в мотивите на същото и 












- от 13.07.2009 г., с коте се отхвърля искането на Министерство на правосъдието за допускане на предварително изпълнение, на основание чл. 167 от АПК, 






      тричленният състав на ІІІ-т отд. на ВАС постановява Определение от 14.07.2009 г., с което прекратява производство по адм. дело, образувано по наша жалба, подадена на 15 май 2009 г., т.е два месеца по – рано и след като неколкократно се е произнесъл по направените искания.

      Освен това, буди недоумение факта, че Определението от 14.07.2009 г., с което се прекратява производството по делото е постановено от променен съдъбен състав, като в него е включен като председател на състава - Николай Урумов, а досегашният председател на състава– Веселина Кълова е включена като член в решаващия състав. Като член на състава отсъства съдия Галина Христова, с което напълно е пренебрегнат принципа на случайно разпределение на делата. 
         1.2 Изводите направени от ІІІ отделение ВАС, за това че обжалваното РМС № 851/2008 г. не е административен акт, а е само етап от предвидената процедура по Закона за държавната собственост са необосновани, неправилни и незаконосъобразни. Покупката на недвижим имот в полза на държавата е юридически факт от вида на сложните юридически състави, тъй като е необходимо да бъдат изпълнени редица действия,  чрез които да се достигне до крайния резултат – прехвърляне на собствеността на недвижимия имот в полза на държавата ката купувач.
         В процесния случай, сложният фактически състав възниква с атакуваното Решение на Министерския съвет, което считаме че е административен акт, поради неговия характер и поради правни изводи направени от нас и изложени по-долу. Като следствие от административния акт гражанско-правните последици от него ще възникват по-късно, последователно и поетапно чрез скрючване на предварителен, евентуално окончателен договор за покупко-продажба и ще завършат в момента на прехвърляне на собствеността от продавача/ите върху държавата - купувач.

1.3 Считаме, че Решение на Министерския съвет № 851/30.12.2008 г. е административен акт, тъй като то възлага права и задължения, както следва:

  - задължава на Министъра на правосъдието да закупи недвижим имот в полза на държавата;

 - разпорежда да бъдат заплатени повече от 24 млн. лв. без ДДС за процесния имот – пари на данъкоплатците от държавния бюджет;
- обявава имота за публична държавна собственост и се разпорежда с него като 

- предоставя имота за нуждите на Агенция по вписванията. 
  Не можема да възприемем изводите на Съда, дадени в процесното определение, че Решението, с което Министерският съвет се разпорежда със сума в размер на повече от 24 милиона пари на българския данакоплатец не е административен акт и не подлежи на съдебен контрол, каквото становище се застъпва в атакуваното определение


Процесното Решението на Министерския съвет е административен акт, тъй като чрез него Министерския съвет възлагат задължения и дава права в процеса на осъществяване на неговата изпълнителна и разпоредителна власт, т.е чрез атакуваното Решение Министерския съвет е упражнил своите административни - изпълнително-разпоредителни правомощия като орган на държавна власт.


         По горепосочените причини, считаме, че атакуваното РМС № 851/2008  г. е административен акт, който подлежи на съдебно обжалване и контрол за законосъобразност по реда на АПК.

     1.4 Обжалваното Решение на Министерския съвет има белезите на общ административен акт по смисъла на чл.65 и сл. от АПК.

    Разликата между индивидуален и общ административен акт се определя от кръга на лицата, до които актът се отнася. При определяем кръг от лица,  следва да се приеме, че той е административен акт от типа на индивидуалните административни актове, регламентирани в чл.21 и следващите от АПК.

   С общите административни актове /чл.65 и сл. от АПК/, се създават права и задължения и/или се засягат гражданските интереси  на неограничен кръг физически и/или юридически лица.

   Считаме, че в процесния случай обжалваното Разпореждане на Министерския съвете  общ административен акт по следните причини:

    РМС № 851/2008 г. създава задължение -  възлага на Министъра на правосъдието да закупи недвижим имот, който е предназначен за Агенция по вписванията, която включва Търговския регистър, регистър Булстат и Службата по вписванията - държавни административни органи, които следва да осъществяват своите функции в полза на интересите на: 
· гражданите, като неопределен кръг лица;

· държавните органи, областните управи и общините 

· юридичечските лица – търговци, такива с нестопанска цел и партии;

    Чрез горепосочените административни органи осъществяват своите професионални задължения:

· юрисконсулти и адвокати – неопределен кръг лица от гр. София и страната

· нотариуси от гр. София и тези от страната

· частни съдебни изпълнители от София и страната

· фирми за недвижими имоти – неопределен кръг от София и страната

       Считаме, че горепосоченото неизчерпателно изброяване доказва, че възложените задължения на Министъра на правосъдието за закупуване на сграда, която да бъде предоставена за нуждите на Агенция по вписванията засяга интересите на неопределен кръг физически и/или  юридически лица, което води до логичния извод, че актът следва да бъде класифициран като общ административен акт. 
        Горепосочения правен извод предпоставя, че при неговото приемане е следвало да бъде изпълнена императивно - регламентираната  процедура по чл. 69 във вр. с члр. 66 от приетия през 2006 г. АПК, която за съжаление не личи, че се познава от състава на правителството, гласувало атакуваното решение. Същото е взето единствено при условията на администриране, като изцяло е игнориран принципа на демократичността, императивно регламентиран в цитираните по-горе текстове на АПК.
    2.1 Въпреки, че Министерския съвет е конституиран като заинтересована страна, по делото  не са представени доказателства, за това, че в Протокол № 50 от 23 декември 2008 г. МС е взел решение за закупуване на сградата на ул. „Елисавета Багряна” № 20, гр. София за нуждите на Агенция по вписванията, за която се предвиждат да бъдат изхарчени от държавния бюджет над 24 млн. лв. за 6 600 кв. м застроена площ, въпреки, че Министерския съвет е конституиран като страна по процесната жалба. Този факт въобще не е обсъден от решаващия три-членен състав на ВАС. 


   2.2 Освен това не са представени доказателства за необходимия брой съгласувания на Предложението № 04-00-76/17.12.2008 г. на тогавашния министъра на правосъдието – г-жа Миглена Тачева, за закупуване на сградата. Представени са становищата единствено на:

· Министерство на отбраната – изх. № 04-08-86/17.12.2008 г.

· Министерство на земеделието и храните – изх. № 0412-104/19.12.2008 г.

· Министерство на културата – изх № 04-00-2994/17.12.2008 г.

· Министерство на външните работи – изх № 04-09.324/2008 г.
· Министерство на инзвънредите ситуации – изх. № 05-04-87/18.12.2008 г.
    2.3 
От представените по делото доказателства е видно, че само 6 /шест/  министерства са съгласували предложението, поради което, считоме, че не спазена процедурата за съгласуване на проекта. Освен това не са представени доказателства за спазване на процедурата по приемане на дневния ред на заседанието на МС. Считаме, че е допуснато нарушение на  Устройствения правилника на Министерския съвет и на неговата администрация /ДВ бр.84/2005 г., изм. и доп......бр.44/2009 г./. 

         3. Предварителния договор е сключен на 29.12.2009 г., т.е. преди юридическото оформяне на атакуванато РМС № 851/30.12.2009 г. 

Процесуална възможност да направим тези възражения в възникна за нас едва след представяне на доказателствата по преписката за приемане на атакуваното решение на МС. С атакуваното Определение, с което се прекратява производството по делото ни е отнета тази процесуална възможност.

          4. Трето отделение на ВАС в обжалното определение не се е произнесъл по подробно аргументираните в жалбата  твърдения за допуснати закононарушения в процесното РМС № 851/2008 г. на следните нормативни акто, като се започне от Конституцията на Р. България:
         - чл.130а, т.2 от Конституцията на Р. България – министъра на правосъдието има право единствено да управлява съдебните сгради, а не да се разпорежда с тях. Сградата в която се помещават съдиите по вписванията има характер на съдебна сграда, съгл. Закона за съдебната власт, тъй като в нея се помешават съдиите по вписванията към СРС; 
         - чл.69 от АПК – трябвало е да бъде дадена възможност на заинтересованите лица да вземат участие при вземането на решението, което не е изпълнено;
         - чл. 66 от Закона за държавната собственост – закупуването е следвало да стане под контрола на Министъра на регионалното развитие и благоустройството, което не е спазено;
         - чл.3 във вр. с чл.4 от Закона за обществените поръчки – следвало е да бъзе обявена обществена поръчка за сградата, тъй като сградата на ул. „Елисавета Багряна” № 20 е била в строеж към датата на вземане на решението.
      В Определението от 14.07.2009 г. тричелнния състав на ІІІ-то отделение на ВАС се позовава на разпоредбата на чл. 43а от Закона за държавната собственост, съгл. която МС може да възложи на министър да сключи договор за покупка на имот в полза на държавата. Позоваването на посочената разпоредба на ЗДС е незаконосъобразно единствено по отношение възлагането на такива правомощия по отношение на Министъра на правосъдието, тъй като тази разпоредба провиторечи на чл.130а, т.2 от Конституцията на Р. България, т.е. на нормативен акт с по-висока юридическа сила. Цитираната разпоредба на Конситуцията ограничава правомощията на министъра на правосъдието единствено до управление на съдебни сгради, но не му дава права да се разпорежда с тях.,
Уважаеми Съдии, поради това, че  горепосоченото Определение № 9592/14.07.2009 г. постановено по адм. дело № 4492/2009 г., ІІІ отд. ВАС е неправилно, необосновано и незаконосъобразно,  молим същито да бъде отменено и делото да бъде върнато за решаване от три-членен състав на ВАС.

    Приложения: 3 бр. преписи от жалбата – по един за МС, Министерство на правосъдието и адвоката – пълномощник на конститутираните като заитересовани лица нотариуси.
                           За Управителен съвет на Националния

                           съюз на юрисконсултите,

                                                                      Председател:

                                                                                            /М. Странджанска/                                

