                                                  ДО

                                                  ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД-

                                                  Петчленен състав

                                                   З А Щ И Т А 

                                                  от НАЦИОНАЛЕН СЪЮЗ НА

                                                  ЮРИСКОНСУЛТИТЕ,

                                                  гр. София, ул. „Пиротска” № 7

по адм. дело № 13143/2009 г., Петчленен състав, ВАС
  Уважаеми г-да Съдии,
   Не сме доволни и обжалваме пред Вас определенията на първоинстанционния състав, постановени по образуваното по наша молба адм. дело № 4492/2009 г. по следните причини:  

   1. По Определение от 08.07.2009 г. 
   1.1 Със свое Определение от 07.07.2009 г. съдът конституира като заинтересована страна Агенция по вписванията. В Определение от 08.07.2009 г. - само ден след привличането на Агенцията като заинтересовано лице, първоинстанционния съд е отхвърлил искането за допускане спиране изпълнението на Заповед № РД 0-503/26.06.2009 г. Считаме, че определението от 08.07.2009 г. следва да бъде отменено като незаконосъобразно по следните причини:

  1.2 На основание чл. 60, ал.1 от АПК органът издаващ административен акт, може да допусне предварително изпълнение на акта, когато държавни или обществени интереси налагат това. В процесното РМС № 851/2009 г. не е включено разпореждане за предварителното му изпълнение. 
         На основание чл.60, ал. 3 от АПК, административния орган има законова възможност да допусне предварително изпълнение и след издаването на акта. Министерският съвет не се е възползвал от тази си законово-определена възможност и след издаването на РМС № 851/2008 г..
    1.3 На основание чл. 166, ал.1 от АПК, с императивна законова разпоредба е записано, че оспорването спира изпълнението на административния акт. С подаването на жалба от страна на Националния съюз на юрисконсултите срещу  РМС № 851/2008 г., получена на 04.03.2009 г. във Върховния административен съд, изпълнението на процесното РМС е спряно, на основание горепосочената разпоредба.
    Въпреки ясните законови разпоредби, тогавашният изпълнителен директор на Агенция по вписванията – Даниела Митева, която е на пряко подчинение на министъра на правосъдието, издава Заповед № РД 0-503/26.06.2009 г., с която на практика пренебрегвайки горепосочените разпоредби, допуска предварително изпълнение на процесното РМС № 851/2009 г.
    1.4 Първоинстанционният състав, в мотивите към Определението от 08.07.2009 г. правилно е обсъдил разпредбите на чл. 166 от АПК, като е отбелязал, че те спират изпълнението на атакуваният акт. Първоинстанционният съд в мотивите си правилно е констатирал, че в атакувания акт няма допуснато предварително изпълнение. 
   1.5 Неправилни са заключенията на първоинстанционния съд, че по делото липсват данни в каква фаза се намира изпълнението на акта. С искането ни за спиране представихме Заповед № РД-01-503/26.06.2009 г., която по своето съдържание е достатъчна, за да се определи в каква фаза се намира изпълнението на РМС № 851/2008 г. 

  1.6 С молба от 09.07.2009 г. Министерството на правосъдието поиска съда да допусне предварително изпълнение на процесното РМС № 851/2008 г. На стр. 4 горе от молбата на Министерство на правосъдието се съдържа становището на министерството по отношение действието на подадената пред ВАС жалба, а именно:  „Към настоящия момент, на основание чл.166, ал.1 от АПК, жалбата на Националния съюз на юрисконсултите спира изпълнението на РМС №851/2008 г.”. 
   Издаването на Заповед № РД-01-503/26.06.2009 г. на изпълнителния директор на Агенция по вписванията е в пряка и непосредствена връзка с  РМС № 851/2008 г. С издаването на заповедта, с която се разпорежда преместването на службите в новата сграда е поставено началото на реалното изпълнение на РМС № 851/2008 г. Агенция по вписванията е конституирана като заинтересована страна. Няма пречка първоинстанционния съд да постанови спиране изпълнението на заповедта на Агенцията. В това отношение поддържаме мотивите си в жалбата срещу Определението – по – горния съд може да се произнесе по спиране изпълнението на административен акт, на държавен орган, чиито актове подлежат на оспорване пред Софийския административен съд, който е съд с по-ниска компенетност.
          С отхвърлянето на искането ни за спиране изпълнението на  Заповед № РД-01-503/26.06.2009 г., намираща се и издадена в пряка и непосредствена връзка с обжалваното РМС,   първоинстанционният съд  фактически допусна предварителното изпълнение на РМС № 851/2008 г. – нещо за което няма законови предпоставки.
           На горепосочените основания, молим, да бъде отменено Определение от 08.07.2009 г. на първоинстанционния съд, като незаконосъобразно.

   ІІ. По отношение на Определение от 13.07.2009 г. 
 2.1   Считаме, че съдържащото се в молба от 09.07.2009 г. на Министерство на правосъдието искане за допускане на предварително изпълнение на РМС № 851/2008 г. е неоснователно. Не отговаря на истината твърдението на министерството, че единствено  чрез сключване на договор за покупка на имот може да се осигури работата на Агенция по вписванията и на Службата по вписванията.
  2.2 Агенция по вписванията, Търговски регистър – София и регистър Булстат,  по силата на сключен от Агенцията договор за наем  се помещаваше в част от нова сграда, находяща се на бул. „Ал. Стамболийски” № 239, гр. София. Договорът за наем е сключен между Агенция по вписванията и фирма „Григо – Х” – ЕООД за срок от 4 години: от датата на подписване на договора – 01.02.2008 г. до 13.07.2012 г. В договора се съдържа и опция за удължаване на срока на наема за нов пет-годишен период. В договора е предвидено, че при предсрочното му прекратяване, прекратяващата страна дължи неустойка в размер на наемната цена за шест месеца. 
    Служба по вписванията на гр. София, заедно с архива най-малко от 30 години се намира в сградата на бул. „П. Евтимии” № 2. Освен служителите на службата и архива, там се намираха и съдиите по вписванията, чието изпълнение на служебните задължения е взаимно-свързано.    
    Дългият срок на наемния договор по силата на който Агенция по вписванията се намираше в част от сградата на бул. „Ал. Стамболийски” 239 и дългогодишното помещаване на Службата по вписванията в сградата на бул. „П. Евтимий” № 2 не предполага спешна необходимост от  преместване в сградата на ул. „Елисавета Багряна” № 20. 
   2.3  Считаме за правилна и законосъобразна преценката на първоинстанционният съд, за това, че преместването на архив съдържащ оригиналните документи собственост върху недвижими имоти на гражданите на гр. София, който е  със срок на съхранение 100 години, би могло да причини значителни и/или трудно-поправими вреди от повреждане и/или загубване. Молбата за допускане на предварително изпълнение е подадена на основание чл. 167, ал.1 от АПК. Първоинстанционният съд, преценявайки горепосочените обстоятелства е счел, че предварителното допускане на изпълнение на РМС № 851/2009 е в хипотезата на чл.162, ал.2 от АПК, първоинстанционният съд правилно и законосъобразно е отхвърлил на това основание направеното искане. 
  2.4 От постановеното Определение от 13.07.2009 г., с което се отхвърля искането на Министерство на правосъдието за предварително допускане на процесното Решение на Министерския съвет следва, че всички действия, или бездействия по неговото изпъление следва да бъдат преустановени, както по отношение изпълнението на предватирелния договор, сключен преди Националният съюз на юрисконсултите да подаде жалба срещу Решението, така и по отношение заемането на новите помещения и преместването на службите. Молбата на Министерството за допускане на предварително изпълнение е подадена във ВАС на 09.07.2009 г. Определението по подадената молба е от 13.07.2009 г. Министерство на правосъдието и Агенция по вписанията обаче, без да изчакат решението на първоинстанционният съд започват преместването на службите в съотвествие с издадената в пряка и непосредствена връзка с процесното РМС - Заповед № РД-01-503/26.06.2009 г. на изпълнителния директор на Агенцията и в съотвествие с приложения към заповедта график, обхващащ датите – 27 и 28 юни и 11 и 12 юли 2009 г., т.е извършени са фактически действия по изпълнение на Решението на МС и горепосочената Заповед, без да се изчака определението на ВАС по подадената молба. Резулатът от това вярно и правдиво е отразен в статията: „Тачева мести в незаконна сграда службата по вписванията”, придружена с богат снимков материал и публикувана на 13.07.2009 г. в електронното издание „Всеки ден” /wwww.vsekiden.com/. 
    Моля, на основание горепосочените обстоятелства, да бъде потвърдено Определение от 13.07.2009 г. на първоинстанционният състав, постановено по адм. дело № 4492/2009 г., ІІІ-то отд. ВАС като правилно и законосъобразно.
 ІІІ. По отношение на Определение от 14.07.2009 г., с което производството по делото се прекратява.
  3.1 С горепосоченото Определение производстовото е прекратено след издаването на 4 определения по делото  от първоинстанционния съд: 

 - Определение от 10.06.2009 г./жалбата ни е пристигнала по пощата във ВАС на 04.03.2009 г./, с което се конституират зантересовани страни;

           - Определение от 07.07.2009 г., с което е конституирана като заинтересована страна Агенция по вписванията и е отхвърлено искането ни за конституиране като заинтересована страна Министерство на регионалното развитие и благоустройството;
           Националният съюз на юрисконсултите не е уведомен за постановяването на горепосочените определения.

· Определение от 08.07.2009 г., с което се отхвърля искането ни за спиране изпълнението на Заповед № РД 01-503/26.06.2009 г. на изп.директор на Агенция по вписванията;
· Определение от от 13.07.2009 г., с което се отхвърля искането на Министъра на правосъдието за допускане на предварително изпълнение на РМС № 851/2008 г.

     Буди неудоумение факта, как след като решаващия състав вече се е произнесъл по делото с 4 определения, едва с 5-тото Определение  от 14.07.2009 г. решава, че искът е недопустим и прекратява производството по делото. Считаме определението за неправилно и незаконосъобразно, поради което молим да бъде отменено изцяло по следните съобрежения:
    3.2 РМС № 851/2008 г. има белезите на общ административен акт, по смисъла на хипотезите, регламентирани в чл. 65 от АПК, а именно:
           - Министерският съвет е издал процесното решение, изпълнявайки своите властнически правомощия на управление и разпореждане; 
           - решението има характер на административен акт, тъй като съдържа властнически волеизявления: създава задължени – за Министъра на правосъдието и дава права – право на ползване на Агенция по вписванията;
           - има еднократно правно действие, тъй като разпорежда закупуването на недвижим имот;

           -  предоставя имота на Агенция по вписванията, с което се засягат права и законни интереси на  неопределен кръг лица;
          - на държавни органи – Министерство на правосъдието и Агенция по вписванията, служба Съдебен изпълнител;

         - на органи изпълняващи държавни функции – нотариуси и частни съдебни изпълнители;

        - на търговци, които са задължени да се регистрират в Търговския регистър, съгл. Закона за търговския регистър и в регистър Булстат, съгласно съответния за него закон;

        - на неопределен кръг юридически лица и физически лица  – собственци или купувачи на недвижими имоти;

        - създават се задължения да се посещава сградата – обект на покупката от юрисконсулти или адвокати в изпълнение на техните професионални задължения;

        - създават се задължения на фирмите за недвижими имоти, които ежедневно проверяват статута на имотите, за покупко-продажбите на които посредничат. 

     Чрез горепосочените факти ясно се установява, че процесното Решение на Министерския съвет съдържа властнически волеизявления, чрез които се изпълняват неговите изпълнително-разпоредителни функции и се вменяват права и задължения на държавни органи, юридически лица и граждани. Това води до логичния извод, че процесното решение е общ административен акт, по смисъла на чл.65 от АПК, който подлежи на обществено обсъждане на основание чл 69 и следващите от АПК и който подлежи на обжалване на основание чл. 179 от АПК. 
  3.3 В случай, че не се кредитира това наше становище, съществуват индиции по отношение на това, че в РМС № 851/2008 г. се съдържат черти на индивидуален административен акт. Като такъв той също подлежи на обжалване, на основание хипотезите, визирани в чл.146/АПК.

   3.4 Считаме, че при постановяването на РМС № 851/2008 г. са нарушени следните законови разпоредби:


    3.4.1 Считаме, че Министерския съвет не може да възлага повече права на Министъра на правосъдието, отколкото му определя Конституцията в материално-правната норма, отнасяща се конкретно до Министъра на правосъдието, а именно: чл. 130а, т.2 от Конституцията: министърът на правосъдието управлява имуществото на съдебната власт. Третото изменение на Конституцията от 2006 г. с тази си разпоредба гарантира разделението на властите в държавата, като ограничи правата на министъра на правосъдието само до управление, но не и разпореждане – купуване-продаване на съдебни сгради. Сградата на службата по вписванията на бул. „П. Евтимий” №2 имаше характер на съдебна сграда, тъй като там се помещаваха и съдиите по вписванията  към Районен съд – София.

   Считаме, че съгл. разпоредбата на чл.43а на Закона за държавната собственост, Минитерският съвет не може дава повече права на Минстъра на правосъдието  – да се разпорежда: купува и продава съдебни сгради , тъй като правата му в това отношение са ограничени единствено до управление на недвижими имоти от нормативен акт с по-висша компетентност – Конституцията като основен закон на страната.
  3.4.2 За РМС № 851/2009 г. по отношение закупуването на сграда – публична държавна собственост не е извършено необходимото за обществено осведомяване, на основание чл. 66 и сл. от АПК, нито са създадени условия за провеждане на обществено осведомяване на основание чл. 69 и сл. от АПК. Решението не е публикувано.
  3.4.3 Първоинстанционният съд с Определение от 10.07.2009 г. е отхвърлил искането ни да бъде конституирано като заинтересована страна Министерство на региналното развитие и благоустройството, въпреки, че в чл. 66 от Закона за държавната собственост е регламентирано, че управлението и разпореждането с имоти – държавна собственост се извърша под прякото ръководство и контрол на Министерство на регионалното развитие и благоустройството. По делото няма данни, че Министерския съвет е дал възможност на МРРБ да осъществи тези си законови задължения. 

     3.4.4 С РМС № 851/2008 г. са нарушени и разредбите на чл.3 и чл.4 от Закона за обществените поръчки, съгл. които за сгради в строеж, какъвто е процесния случай, следва да бъде обявена обществена поръчка. Единствено покупката на завършена сграда не е обект на обществена поръчка. Към датата на постановяване на процесното решение сградата на ул. „Елисавета Багряна” № 20 не е била завършена.   

    3.5 Първоинстанционният съд е задължил ответника – Министерски съвет да представи цялата преписка по вземането на Решене № 851/2008 г. на Министерския съвет. В отговор на това задължение, МС е представил Протокол № 50 от 23 декември 2009 г., в които липсва точка от дневния ред за вземане на процесното Решение на МС за закупуване на сградата на ул. „Елисавета Багряна” № 20, гр. София.
  3.6 Недопустимо е с административен акт на Министерския съвет, с който се взема решение за закупуване на недвижим имот на стойност над 24 млн. лв. пари на българските данъкоплатци, да не подлежи на съдебен контрол. Чл.2 от АПК ясно регламентира, че разпоредбите на Кодекса се прилагат за всички административни производства пред органите на Р. България. Решенията на Министерския съвет не са изключени от приложното поле на АПК.  С оставянето без разглеждане на жалбата, подадена от Националния съюз на юрисконсултите, се нарушават законовите принципи, прогласени в:                 
- чл.3, прогласяващ принципа на законността;

                    - чл. 4 от АПК, регламентиращ прилагането на акт от по-висока степен, в случай Конституцията, пред разпоредбите на Закона за държавната собственост;
                     - чл.12, в който са закрепени принципите на достъпност, публичност и прозрачност. 

   Първоинстанционният съд в мотивите си прави заключение, че процесното Решение на Министерския съвет не е индивидуален административен акт, по смисъла на чл.21 от АПК, не е и общ административен акт, по смисъла на чл. 65 АПК. Тези заключения водят до логичния извод, че първоинстанционният съд прави отказ от правосъдие по отношение Решенията на Министерския съвет.   
  На горепосочените основания считаме за неправилно и незаконосъобразно Определението от 14.07.2009 г. на тричленен състав на ВАС, постановено по адм. дело № 4492/2009 г., поради което молим да бъде отменено като неправилно и незаконосъобразно и да бъде върнато със съответните указания на първоинстанционния съд.
                             За Управителен съвет на Националния 

                              Съюз на юрисконсултите,

                                                       Председател: 

                                                                             /М. Странджанска/

